SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 473/2024-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
asudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka§$dka (sudca spravodajca) v konani podla c¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [ N
N Zastipeného JUDr. Tatianou Vorobelovou,

advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti postupu Mestského sidu KoSice v konani vedenom
pod sp. zn. K2-24C/42/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K2-24C/42/2022
bolo porusSené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava financné zadostuinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
KoSice povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 13. septembra 2024 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu KosSice



(dalej len ,,mestsky sud*) v konani oznaenom v zdhlavi tohto uznesenia. Sti¢asne navrhuje,
aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie 15 000 eur a nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny std prijal ustavni staznost na dalSie konanie v celom rozsahu uznesenim
sp. zn. IV. US 473/2024 z 24. septembra 2024.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa ako pravny nastupca

zalobkyne | NN, zomrclc) I (d'alej len ,,povodna Zalobkyha“), domaha uréenia,
ze nehnutel'nosti Specifikované v zalobe patria do dedi¢stva po povodnej Zalobkyni.

4. Zalobu o urenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam podala Okresnému stidu
Kogsice II (dalej len ,,okresny sud*) 20. marca 2000 pdvodna Zalobkymia proti zalovanym ||

B - B <o v priebehu sudneho konania odplatne previedli
nehnutelnosti na ||| | - B Tito vstopili do studneho konania

namiesto pdvodnych zalovanych.

5. Okresny sud Zalobu zamietol rozsudkom z 30. oktobra 2006 z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zdujmu na urceni vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) zo 4. jana 2008.

6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu stazovatel podal dovolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim zo 7. oktobra 2009 tak,
ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sid uznesenim
z 25. februara 2010 zrusil rozsudok okresného stidu z 30. oktdébra 2006 a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

7. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 5. méja 2011 Zalobu znova zamietol a krajsky sud
rozsudkom z 30.maja 2013 predmetny rozsudok scasti potvrdil a scasti zruSil a vec vratil
okresnému stidu na d’alSie konanie.

8. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom z 23.jina 2016 zalobu zamietol. Krajsky sud,
rozhodujic o odvolani stazovatela rozsudkom z 25. maja 2017, rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

9. Stazovatel podal proti predmetnému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ddévodiac
jeho pripustnost’ podla § 420 pism.f) a § 421 ods. 1 pism.a) Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sid uznesenim z 8. februdra 2018 dovolanie zZalobcu odmietol.

10. Na zaklade ustavnej staznosti stazovatela podanej 16. aprila 2018 ustavny sud nalezom
¢ k. IV. US 113/2019-64 z 13. marca 2020 konstatoval porusenie jeho zakladného préava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a uznesenie najvyssieho sudu z 8. februara 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Nasledne najvys$S§i sud uznesenim z 24. augusta 2022 zruSil rozsudok krajského sudu
z25. maja 2017 a rozsudok okresného sudu z 23. jiina 2016 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie (v dosledku stidnej reformy je prechodom vykonu sudnictva s u¢innostou od 1. jina 2023
spis vedeny na mestskom stde, pozn.).

12. Proti v poradi $tvrtému rozsudku sudu prvej inStancie z 22. februara 2024, ktorym mestsky sud
zalobe st'azovatela vyhovel, ale ndhradu trov konania mu nepriznal, podali zalovani i stazovatel



odvolanie. PoCas augusta a septembra 2024 boli vykonavané ukony smerujuce k predlozeniu
spisu odvolaciemu sudu, k Comu dosSlo 3. oktobra 2024. Krajsky sud prvostupniovy rozsudok
potvrdil rozhodnutim sp. zn. 11C0/151/2024 z 27. novembra 2024. Tento v poradi Stvrty rozsudok
mestského sudu tak nadobudol pravoplatnost’ 23. janudra 2025.

13. Ustavny sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze proti uvedenému rozhodnutiu krajského stdu
z 27. novembra 2024 bolo podané¢ dovolanie a vec je od 7. augusta 2025 dosial nerozhodnuta
na najvyssom sude.

I1.
Argumenticia staZovatel’a

14. Podstatou Ttustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu jeho v bode 1 oznacenych prav. Uvadza, ze do dia podania
ustavnej staznosti nie je jeho civilny spor o uréenie vlastnictva nehnutel'nosti, resp. Ze tieto patria
do dedic¢stva po povodnej Zalobkyni ani po 24 rokoch pravoplatne skonceny. Stazovatel’ nevie,
kedy moéze ocakavat' zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti,
ktoré mu podrl'a jeho ndzoru ako zdvetnému dedi¢ovi po pdvodnej zalobkyni nélezi.

15. Stazovatel’ tvrdi, ze vec tvori beznil agendu vSeobecnych sudov, siidna prax bola v otazke
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy ustalend, dokazovanie nebolo zlozité, napriek tomu
sa v§eobecné sudy odklonili od pravneho nazoru spocivajiceho na zasade nemo plus iuris ad alium
transferre potest (nikto nemdze previest na iného viac prav, nez sdm ma) a presadzovali pravny
nazor originalneho nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti od nevlastnika len na zdklade
dobromysel'nosti. V zruSujicom uzneseni z 24. augusta 2022 najvyssi sud zdoraznil, Ze mestsky sid
a krajsky sud sa nevysporiadali s prdvnymi zadvermi v predchadzajtcich rozhodnutiach najvysSieho
stdu, ktoré tvoria sudnu prax, pricom na ne stazovatel’ v priebehu konania poukazoval. Naopak,
mestsky sud aj krajsky sud vychadzali maximalne netransparentne z nalezu tstavného sudu sp. zn.
I. US 549/2015, ktory sa vztahuje na vylacenie veci z konkurznej podstaty, bez toho, aby vyslovne
a raciondlne odovodnili aplikovatel'nost’ zaverov tohto nalezu na pripad st'aZzovatela.

16. Podl'a nazoru stazovatela sudy prvej a druhej inStancie porusili jeho pravo na stdnu ochranu
vlastnictva, pretoze vo¢i nemu postupovali tendencne, diskriminacne a subjektivne a z tychto
dovodov prispeli k tomu, Ze napadnuté konanie trva 24 rokov. Neprimeranou diZkou napadnutého
konania vSeobecné sudy sposobili stazovatel'ovi pocit krivdy, nespravodlivosti a ani po uplynuti
neprimerane dlhej doby zapri¢inenej prietahmi v konani nie je odstrdnena jeho pravna neistota.
Z tohto dovodu navrhuje priznanie finanéného zadost'u¢inenia od mestského sudu.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

17. Mestsky sud vramci svojho vyjadrenia z 10. oktobra 2024 uviedol, Ze v auguste
a septembri 2024 boli v napadnutom konani vykonavané ukony smerujuce k predlozeniu veci
odvolaciemu sudu a 3. oktobra 2024 bol spis odvolaciemu sidu predlozeny. Stazovatel’ sa stal
sporovou stranou v konani az v mdji 2008. Nezucastnil sa viacerych nariadenych pojednéavani,
¢onesvedci o jeho zdujme na rychlom ukonceni napadnutého konania. Mestsky sid povazuje
pozadované finan¢né zadost'u€inenie st'azovatel'a za neprimerané.



18. Mestsky sud poukazal na to, ze sa k veci vyjadril uz 19. marca 2024 v ramci vyjadrenia
k Gstavnej staznosti sp. zn. IV. US 117/2024, ktoré obsahovalo aj chronoldogiu tkkonov a vyjadrenie
zakonného sudcu z 15. jula 2024.

19. V tomto vyjadreni z 19. marca 2024 mestsky sud chronologicky popisuje procesné¢ ukony
a vydané rozhodnutia vSeobecnych sidov v napadnutom konani a uvadza, Zze na sude prvej
inStancie nedoslo k Zziadnym vyraznym obdobiam dlhodobej necinnosti s vynimkou obdobia
od 1. oktobra 2022 do 30.maja2023. Tvrdi, Ze tato necinnost bola vylu¢ne objektivneho
charakteru, ked’ze zdkonnym sudcom bol predseda okresného sudu, ktory bol mimoriadne zat'azeny
pripravovanou sudnou reformou. Dalej poukazuje na to, Ze spis sa opakovane nachadzal
na odvolacom i dovolacom stde, preto je spisovy material vel'mi obsiahly, ¢o tiez ovplyvnilo dizku
konania, a navyse v tomto obdobi ani nebolo mozné prvoinstanénym sudom vykonavat’ akékol'vek
ukony. Rovnako zdorazituje pravnu zlozitost’ veci a skutocnost’, Ze ustavné st'aznosti stazovatel'ov
boli podané deii pred pojedniavanim, ktoré bolo odrocené¢ uz len na ucel vyhlasenia rozsudku,
priom termin pojednavania bol stazovatelom znamy v znaénom ¢asovom predstihu. Dalej sud
nepovazuje za adekvatne, ze stazovatel vyvodzuje zodpovednost’ vyluéne voc¢i mestskému sudu
aj za obdobia, ked’ sa spis nachddzal na krajskom sude a najvy$Som sude.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. Vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

20. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskom mestského stidu dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci.

21. Ustavny std uvadza, Ze nedorucoval vyjadrenie mestského sudu stazovatelovi na ucel
jeho vyjadrenia, pretoZze sa od jeho repliky nedd ofakavat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie
veci relevantnych informadcii, najmd z dovodu, Ze mestsky sud sa k Gstavnej st'aznosti vyjadril
dostatocne a nerozporoval mozny vznik prietahov v napadnutom konani, iba neadekvatnu
vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia, ¢o je ako zavazny dovod v sulade
s judikatiirou Eurépskeho studu pre udské prava (d’alej len ,,ESI’P“) [rozhodnutie Janagek v. Ceska
republika z 2. 2. 2023 (bod 51 a 53) st'aznost’ ¢. 9634/17]. Po overeni aktualneho skutkového stavu
vyhodnotil, ¢i doslo zo strany mestského sudu k prietahom v napadnutom konani a do akej miery.

22. Podstata ndmietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy a jeho prava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZzen4 na jeho
tvrdeni, ze postupom mestského stidu (do 31. maja 2023 okresného sudu, pozn.) v konani o urcenie,
ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva, boli sposobené zbytocné prietahy.

23. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo



na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejSia
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

24. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stditnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného §tatneho organu (I. US 519/2023).

25. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou
o jeho rozhodnutie. Povinnost sidu a sudcu konat bez prietahov podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

26. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sudom mdze pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nestistredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, I11. US 103/09, 1. US 7/2011).

27. Ulohou tstavného sadu bolo v danom pripade posidit’ najmi intenzitu zasahu do namietané¢ho
prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov, ¢i1 vznik prietahov bol sposobeny
primarne postupom mestského sudu, alebo na ich vznik mal vplyv aj postup stazovatela,
ako aj to, aky vplyv na priebeh napadnutého konania mala povaha veci.

28. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zloZitost veci, Ustavny sid konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania bolo pdvodne urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
¢o je beZnou agendou vSeobecnych stdov. Nasledne po umrti povodnej Zalobkyne sa spor tyka
urcenia, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva a po pripusteni doplnenia petitu zaloby
aj ur€enia, Ze zalovani nie st ich vlastnikmi. UZ len s ohl'adom na to, Ze sud povaZoval dedica
zo zavetu za jediného nastupcu zomrelej zalobkyne, Co sa ukézalo ako predcasny zaver a sid musel
zistovat, ¢i nedoSlo k vydedeniu neopomenutenych dediciek, mozno konStatovat’ faktick
zlozitosti veci. Procesnd zlozitost’ ale vyplyva aj z tej skutocnosti, Ze v priebehu konania doslo
aj k zmene na strane Zalovanych a navySeniu ich poctu, ktorych zastupuje viacero advokatov.
K prediZzeniu konania prispela i potreba opakovane rozhodovat’ o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a o namietkach zaujatosti sudcov. Procesnou komplik4ciou bola i otdzka spdsobilosti
povodnej zalobkyne k pravnym ukonom, na ten ucel bolo nariadené znalecké dokazovanie.
Aj z pravneho hl'adiska treba napadnuté konanie povazovat’ za zloZité, ked’Ze v jeho priebehu doslo
k zmene judikatiry bez zmeny pravnej upravy, ktortl sid v nadvédznosti na rozhodnutie dovolacieho
sadu musel aplikovat’. Vietky tieto skutoénosti prispeli k prediZzeniu celkovej dizky konania.

29. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel'a, Gistavny sud konStatuje,
e v spravani stazovatela neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k predizeniu konania,
aj ked’ mestsky sud poukazoval na nedostato¢ne aktivny pristup stazovatela spocivajici najméa
v jeho absencii na viacerych pojednavaniach. Tuto namietku vyhodnotil ako bezpredmetnt, ked’ze
na dotknutych pojednavaniach bola za stazovatela pritomna jeho prdvna zastupkyna. Vyznam



konania pre stazovatela je dany zaujmom na nastoleni pravnej istoty tykajliicej sa vlastnictva
spornych nehnutel'nosti.

30. Tretim hodnotiacim kritériom je samotny postup mestského sudu v napadnutom konani,
ktoré zacalo v marci 2000, ale stazovatel' sa stal jeho ucastnikom az v mdji 2008. Konanie
pred mestskym sudom sa tak vo vztahu k stazovatel'ovi viedlo od aprila 2010 (vratenie veci
krajskym sidom) do méja 2011 (druhy rozsudok), od augusta 2015 (vratenie spisu z dovolacieho
sudu) do juina 2016 (treti rozsudok) a od septembra 2022 (vratenie spisu z dovolacieho
sudu) do februara 2024 (Stvrty rozsudok), ktory sa po potvrdeni krajskym stidom rozhodnutim
z27. novembra 2024 stal pravoplatnym 23.januara 2025. Vec je sice od augusta 2025
na dovolacom sude, ale ten dosial' nerozhodol, atak ide vo vztahu k stazovatelovi o prietahy
celkovo v trvani troch rokov a Styroch mesiacov.

31. K prediZeniu konania prispel nespravny procesny postup krajského sidu, v dosledku ktorého
najvyssi sud zrusil jeho prvy potvrdzujuci rozsudok zo 4. juna 2008 a nastolend pravoplatnost’
veci bola dovolacim sidom po viac ako roku prelomend. Rovnako aj rozhodnutie najvysSieho
sudu z februidra 2018 o odmietnuti dovolania zalobcu, ktoré bolo zatazené vadami Ustavnej
neakceptovatelnosti a viedlo nésledne k jeho =zruSeniu Ustavnym sidom ndlezom
sp. zn. IV. US 113/2019, podstatne predizilo napadnuté konanie, ked pravoplatnost veci bola
po piatich rokoch opitovne prelomend, a od oktébra 2022 znova trvala pravna neistota stazovatel’a.

32. Pravoplatne rozhodnuté vo veci bolo po takmer 25 rokoch od podania Zaloby. V suvislosti
suvedenym je vSak potrebné podotknut’, a spravne to zhrnul vo svojom vyjadreni mestsky sid,
Ze spis sa z celkovej doby takmer 16 rokov a 8 mesiacov (do pravoplatnosti rozsudku mestského
studu), ked’ je stranou sporu staZovatel, redlne nenachadzal v jeho dispozicnej sfére priblizne
9 rokov a 4 mesiace. Uvedené obdobie preto nemozno pripisat na tarchu mestského sudu
aj vzhl'adom na formuléciu petitu Ustavnej staznosti, v ktorej staZovatel' oznacuje za poruSovatel'a
svojich prav vyhradne mestsky sud.

33. Napriek tomu je zreymé, Ze postup mestského sidu (do 31.m4aja 2023 okresného stdu)
v napadnutom konani nemozno povazovat’ za efektivny a smerujlci sustredene k urychlenému
odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela. Ako na jeden priklad z mnohych ustavny std
poukazuje na nesustredeny postup sudu, ked uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia
z 15. februara 2006, pravoplatné 15. marca 2006, ktorym stazovatelom ulozil povinnost zdrzat
sanakladania so spornymi nehnutelnostami, bolo prisluSnej sprave katastra odoslané
az na urgenciu zalobcu po (prvom) dovolacom konani, a to 3. marca 2010.

34. Ustavny sid opakovane dava do pozornosti, e od ulastnikov konania obracajicich
sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné
spravodlivo pozadovat, aby ,strpeli nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu)
sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatoéného persondlneho obsadenia sudov.
V zmysle uz svojej konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, ze Stat je primarne zodpovedny
za to, aby zabezpecil dostato¢né persondlne a materidlno-technické podmienky na riadny vykon
spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmii byt na ujmu pravam
ucastnikov konania, v tomto pripade stazovatel’a.



35. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania
(vo vzt'ahu k stazovatel'ovi priblizne 16 rokov a 8 mesiacov) je z ustavného hl'adiska celkom zjavne
neakceptovatelna. Mestsky sud (do 31. maja 2023 okresny stid) svojim postupom prispel k dizke
napadnutého konania v takom rozsahu, ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

IV.2. Vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy:

36. Stazovatel’ zaroven namietal aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

37.,,Clankom 20 ods. 1 Gstavy sa vlastnikovi prizndva len ochrana majetku, ktory nadobudol
vsulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,Tento ¢&lanok ustavy nevyhlasuje
za zakladné T'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat
vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby
slovenské 1 zahrani¢né a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo
vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak, Ze kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva
vylageny.« (PL. US 38/95).

38. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze aj ked’ bolo v danom pripade tstavnym sudom
konStatované poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s ktorych poruSenim st'azovatel’ spdja aj namietané porusenie zakladného
prava podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy, pre pripadny zaver o jeho poruseni je potrebné skiimat’ konkrétne
okolnosti daného pripadu, ¢i tieto odovodiuji zaver o jeho poruSeni. Nie je totiz mozné
automaticky konStatovat' jeho poruSenie len s odkazom na konStatované porusSenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

39. Pri skimani opodstatnenosti namietok staZovatela o poruseni zakladného prava podla
€l. 20 ods. 1 tUstavy napadnutym konanim tustavny sud povazoval za relevantné, ze v pripade
stazovatel'a nedoslo k zmareniu nadobudnutia vlastnictva k nehnutel'nostiam, ale len k oddialeniu
potencidlneho nadobudnutia tohto majetku. Ustavny sud taktiez prihliadol na to, Ze v &ase
rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatela uz mestsky sid vo veci pravoplatne rozhodol,
aj ked’ je vec toho ¢asu na najvysSom stide v ramci dovolania, no dosial’ o nom nebolo rozhodnuté.
Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti, dospel k =zéaveru, Ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani nedoslo k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a preto
ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovuje (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost’ucinenia

40. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
aslobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhladom na to, Zze spravny sud
uz vo veci samej rozhodol uznesenim sp. zn. K2-24C/42/2022 z 22. februéra 2024, ktoré nadobudlo



pravoplatnost’ 23. januara 2025, stala sa moznost’ prikdzania okresnému sudu vo veci konat
bezpredmetnou (bod 4 vyroku nalezu).

41.V zmysle § 133 ods.3 pism.e) zdkona o ustavnom sude, ked’ze ustavny sud rozhodol,
ze zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
porusené, zaoberal sa aj ziadost'ou stazovatel'a o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia,
ktoré stazovatel' pozadoval vo vyske 15 000 eur, ¢o odévodiioval dizkou napadnutého konania,
pocitom krivdy a nespravodlivosti.

42. Cielom finan¢ného zadostu¢inenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zakladného
prava (IIL. US 103/2018). Ustavny sud napriek neprimeranej dizke konania nepriznal finanéné
zadost'u¢inenie v navrhovanej sume a za primerané povazoval so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu [neprimerana doba konania pred mestskym sudom (predtym okresnym stidom), zlozitost’
veci (kontatovana ustavnym sudom uZ v naleze uUstavného sudu sp. zn. IV.US 117/2024
z 11. juna 2024) (bod 28 tohto nalezu), opakované zruSenie pravoplatnych rozhodnuti sudmi vyssej
inStancie]. Je nevyhnutné podotknut’, Zze spis sa z celkovej doby takmer 16 rokov a 8 mesiacov
(odkedy je stranou sporu stazovatel) do pravoplatnosti rozsudku mestského sudu redlne
nenachadzal v dispozicnej sfére mestského stidu priblizne 9 rokov a 4 mesiace, preto uvedené
obdobie nemozno pripisat na tarchu mestského sidu (bod 32 tohto nalezu). Pocas obdobia,
ked’ mestsky stid spisom disponoval a vo veci konal, vSak doslo z jeho strany aj k nehospodarnemu
a neefektivnemu postupu (bod 33 tohto nalezu). V dosledku uvedeného ustavny sud
povazoval za primerané priznanie finanéného zadostucinenia 2 000 eur staZovatelovi, pricom
zohl'adnil aj vySku finan¢ného zadost'u¢inenia, ktoré uz v ramci nalezu Ustavného sudu sp. zn.
IV. US 117/2024 z 11. jina 2024 tykajiceho sa identického napadnutého konania skor priznal inym
stazovatel'om (kazdému po 2 500 eur), ktori pristupili do napadnutého konania o priblizne 3 roky
skor ako stazovatel (bod 2 vyroku nalezu), a vo zvySnej Casti navrhu stazovatela nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy

43. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 713,96 eur (bod 3 vyroku nalezu).

44. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§1ods. 3,811 ods.3,§ 13 ods. 2, § 13aods. 1 pism. a)ac),§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky].
Zékladné sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota
rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej
staznosti). Nahrada trov pravneho zastipenia tak predstavuje 713,96 eur.



45. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



